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ARRET DU : 04 JUILLET 2014

(rédacteus - Jean-Frangois BOUGON, président )

N° de role : 13/04587

SA REM.F. RADIOCOMMUNICATIONS ET AVIONIQUE

o

SAS SEGULA ENGINEERING & CONSULTING

scp
Annie TATLLARD
Avocat
14, rue Elisée Reclus - 33000 BORDEAUX
Té1.05 56 48 43 00 - Fax 05 56 48 43 01

Nature de la décision : AU FOND

SUR RENVOI DE CASSATION

Grosse delivrée le




[image: image2.jpg]Décision déférée & la Cour : un jugement rendu le 26 avril 2002 (RG 0112843) par le
wribunal de commerce de ALBI, suite & un arrét de la cour de cassation du 27 novembre
2007 cassant I'srrét de In cour d"appel de TOULOUSE du 11 avril 2006 (RG 02/2624)
aprés un arrét de la cour de cassation du 04 juin 2013 cassant I'anét de la cour d’appel
de Toulouse du 11 jenvier 2012, par déclaration de saisinc cn datc du 17 juillet 2013

DEMANDERESSE SUR RENVOI DE CASSATION :

SA REME. RADIOCOMMUNICATIONS ET AVIONIQUE agissant en
la personne de son représentant légal domicilié en cette qualité au sicge social,
demeurant Rue du Juncassa - ZAC de Garossos - 31700 BEAUZELLE,

représentée par Mc Annic TAILLARD membre de la SCP ANNIE TATLLARD, avocat
au barreau de BORDEAUX, avocat postulant et Me Frangoise MATHE, avocat au
bareau de TOULOUSE, avocat plaidant.

DEFENDERESSE SUR RENVOI DE CASSATION :

SAS SEGULA ENGINEERING & CONSULTING (venant aux droits dela
SAS ARCKINGENIERIE) prise en la personne de son représentant légal domicilié
en cette qualité au siége social, 19 rue &’ Arcas - 92000 NANTERRE

représentée par Me Luc BOYREAU membre de la SCP Luc BOYREAU, avocat au
barrean de BORDEAUX, avocat postulant et Me Valéric PENEE, avocat au barreau de.
BORDEAUX, avoeat plaidant.

COMPOSITION DE LA COUR

Laffaire a été débattue le 06 juin 2014 cn audience solennelle et publique, devant
la Cour premiére et sixiéme chambres réunies, compasée de.

Jean-Frangois BOUGON, président de chambre,
Louis-Marie CHEMINADE, président de chambre,
Catherine MASSIEU, présidente de chambre,
Mand VIGNAU, peésidente de chambre
Catherine FOURNIEL, présidente de chambre,
désignés pa ordonnance du premier président en date du 20 mai 2014

qui en ant délibére.
Greffier lors des débats © Martine MASSE

ARRET :
- contradictoire
- prononcé publiquement par misc i disposition de I'arrét au greffe de la Cour, les

parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues 4 Particle 450
alinés 2 du code de procédure civile.
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La SA Radiocommunications et avionique (société REME, pour la suite de
Parét), fabricant d"équipements destinés aux aérones légers, a entrepris, en vue de sa
commercialisation, de mettre au pointun transpondeur, appareil desting  identification
des acroncfs ct & la prévention des collisions. Pour ce faire, elle a Sous-traité le
développement d’un logiciel 4 a société ARCK ingénierie, aux droits de laquelle vient
aujourd'hui ]a SAS Segula engineering & consulting, (société ARCK pour Ia suite de
Paré),

Cest ainsi que la société REMI passe commande 4 1a saciété ARCK

~16 26 mai 1997 de Ta programmation d"un circuit PFGA (dossier n° 97106) :
~1e 12 juin 1997 de la programmation d’un microcontroleur (dossier n° 9731)

En juin 1998, la nomme DO 178 B entre dans le champ contractuel. Le 03
scptembre 1998 le CEAT refuse de délivrer la “certification”, le produit présenté o' étant
pas conforme aux normes du DO 178 B. Courant 1999, la société REMF demande 4 la
société ARCK

2) de fournir [a documentation de conception e chacun des deux dossiers (n° 97106 ct
29731

) la réalisation d’un complément de ravaux relatif au dossiern® 97106, relatifa 'étude
du micro-logicicl 68 HC 05C8

Une nouvelle réunion est organisée le 24 avril 2001 avec organisme certificateur
& Vissue de laquelle il apparait que le transpondeur et notammen. son logiciel ne
répondent toujours pas aux normes de certification DO 175 B.

A la suie de cette réunion, la société REMF abandonne e projet transpondeur et
assigne son sous-traitant en responsabilité et en indemnisation de son préjudice

LA PROCEDURE

Par assignation du 7 juillet 2001, Ia saciéié REMF poursuit a socidté ARCK en
responsabilité des défauts, non-conformités  retard dans la réalisation des travaux de
développement du logiciel qui Iui ont é1é confiés ct on réparation de ses préjudices, sur
Pévaluation desquels, avant dire droit, elle sollicite une experise.

Le tribunal de commerce ¢"Albi, par jugement du 26 avril 2002, déboute la
Sociiété REMF de ses demandes au motif qu'il a 666 satisfait i la commande dans les
délais et qu'elle a &t réceptionnée sans réserve. La société REME reléve appel de cette
décision.

La cour "appel de Toulouse, par arrét mixte du 12 novembre 2003, réforme la
décision déférée, dit et juge que la société ARCK n angagé sa responsabilité
contractuellc et avant dire droit, ordonne une expertise aux fins de rechercher et décrire
les non-conforités et les non-respects de procédures, qualités ot normes applicables,
de chiffrer les préjudices dircets et indireets subis par la société REMF cansécutivement
‘aux manquements constatés, de donner toutes précisions utiles permettant de chifrer le
coiit des dévelappements dont le logicicl doit fire I'objet pour éfre agréé par le CEAT
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En lecture du rapport dexpertise, Ia cour d’appel de Toulouse, par arrét du 11
avril 2006, aprés avoir expliqué que dans sa précédente décision cllc avait écarté la
responsabilité de la société ARCK. pour ce qui st des deux premiéres livraisons
(Gossiers 97106 ¢t 97131), ne 'avait retenue que pour les deux compléments sollicités
et que la sociéte ARCK west responseble que d'unc faible partic du préjudice,
condamne la sociélé ARCK & payer i Ia société REMF la somme de 10.000 €  titre e
dommages et intéréts et met & sa charge les dépens d’appel exposés depuis anétdu 12
novembre 2003

Sur pourvoi, la cour de cassation, par arrét du 27 novembre 2007, au viss des
articles 1351 du code civi et 480 du code de procédure civile, aprés avoir énoncé que
Lautorité de la chose jugée ne s'attache qu'au dispositif et que I'arrét du 12 novembre
2003 s bornait, dans son dispositif, 4 dire que la sociélé ARCK avail engagé s
responsabilité contractuelle et & ordonner une expertise, décide que Ia cour dappel a
violé les toxtes susvisés.

La cause et les parties sont renvoyées dans I'état ou elles se trouvaient avant le
dit arrét devant la cour d'appel de Toulouse autrement composée.

Sur renvoi de Ia cour de cassatian, la cour d'appel, par un arrét avant dire droit
u 28 actobre 2009 et ordonnance subséquente, ordonne une nouvelle expertse, invite
Vexpert désigné a décrire les non-conformités et les non-respect des procédures qualité
et normes applicables des logiciels commandés & 2 société ARCK, et dire notamment
i les non-conformilés des livraisons antérieures 4 septembre 1998 sont exclusivement
la conséquence de I'application de L nome ED 12 B ou si les oon-conformités étaient
caractérisées an regard de Ia norme ED 12 A, et plus généralement i rechercher toutes
les causes des désordres, notamment celles relatives & d"autres points que 'application
des normes ou des procédurss ct chiflrer les préjudices directs et indirects subis par la
sociéié REMF consécutivement aux manquements constatés. L'expert st autorisé i
Sadjoindre un sapiteur qualifié en matiére complable pous le chiffrage des préjudices.

Fn lecture du rapport dexpertse, par arrét en date du 11 janvier 2012, la cour
@appel de Toulouse, au motif que Ia formule wilisée par la cour dans son arrét du 12
novembre 2003 est insuffisamment déterminée quant i la faute contractuclic retenue,
quant au préjudice directement lié & cette faute ainsi que sur Uétenduc de la
sespansabilité contractuelle et qu'elle ne peut lui attacher une quelconque “force™
(autorité) de la chose jugé, reprend I'examen de la responsabilié contractuelle et aprés
avoir expliqué que les fautes avérées de la société ARCK (la fourniture de documents
non conformes [a norme ED- 12B) ne sont pas en relation de cavsalité avee le préjudice
déploré par la saciété REMF, déhoute cette demitre de toutes ses demandes ct la
condamne aux dépens d’appel.

Sur un nouveau pourvoi, la cour de cassation, par arrét du 4 juin 2013, d nouveau
au visa des articles 1351 du code civil ¢t 480 du code de procédure civile, au motif que
Pamét mixte du 12 novembre 2003 avait tranché le principe de Ia responsabilité de la
Société ARCK, casse ot renvoi 1 cause ot s parties devant a cour d"appel de Bordeaux.
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Les demandes et moyens développés par a société REMF.

La société REMF poursuit Ia condammmation de Ia société ARCK 4 lui payer une.
somme de 7.830 K€ en indemnisation de son entier préjudice ct 50 K€ pour frais
irépétibles.

Sur la responsabilit,

La saciété REMF fait valoir que postérieurement i la décision prisc par la cour
dappel de Toulouse de 2003, Iz mission de I'expert ne pouvait avoir pour objet que de
déterminer la portée de [a responsabilité de la société ARCK. Elle explique en substance
que Ia société ARCK a méconnu les normes applicables nécessaires pour obteni la
certification du logicicl qui lui avait été commandé : qu'il ne peat tre tiré aucun
argument des commandes annexes qui concemaicnt des phases de développement
postéricures & la phase qui faisait I'abjet de Ia demande de certification et qui pouvaicnt
&tre poursuivis paraliélement aux travaux nécessaires & ['obtention de la certification ;

S demande d"indemnisation se décompose comme suit :
1° perte de Dinvestissement réalisé pour le développement du transpondeur :
de 1996 42003 :

- 934965 € (lc lotal des dépenses engagées au cours de la période sur d'autres
programmes " éléve 4 la somme de 300.000 € ce qui signe Iimportance pour a société
duprojet transpondeur qui représentait 75 % du budget “recherches et développement”):
- 15,815 €, stock constitué pour la réalisation du transpondeur et perdu du fait de
Tabandon du prajet ;

- sous total, 950.780 €.

2° Impact de I"échec du programme transpondeur sur le développement économigue de
la société REME

Perte massive de chiffre d’affaires depuis 2002 (avant le projet transpondeur CA
400.000 €/an - aprés abandon du projet 141,000 €/an en moyenne) calculé sur & ans, la
perte de CA 'éléve & 2.000.000 €

Valeur de la société, avant projet transpondeur, 1.5 M€, aprés 0 €.

- sous total, 2.000.000 €.

3% Perte de chance de commersialiser le transpondeur

un marché potentiel de 1.600.000 € par an, soit une perte de bénsfice de 560.000 €/an
et sur & ans 4.480.000 €

Sous-total - 4.480.000 €

Total : 950.780 € + 2.000.000 € + 4.450.000 € = 7.430.000 K€ (4 de 400 K€ par
rapport au dispositf)

Elle souligne que le préjudice ne peut étre limité au codt de Ia terminaison du
projet par une entreprise tierce car -

o Anpel e Bosteans Ao 04 il 2014
Tundieton premier rétent RGa 13104587




[image: image6.jpg]6

- aueune entreprise n'a accepté de terminer le projet ;
- elle n'avait plus les disponibilités financiéres pour faire reprendse I'intégralite des
Uravaux par une autre société

- le temps perdn, avee I'arrivée de la coneurrence, affectait Ia rentabilicé du projet

Les moyens de défense de la Sas Segula engineering & consulting (ARCK).

La sociéts ARCK conelut au débouté de la société REMF et sollicite 50.000 €
pour frais irrépétibles.

Elle expligue que sa responsabilité nexclut pas celle de la société REMF. Dans
cette optique, elle se propose d’examner successivement sa propre faue, le préjudice
de la société REME et Uexistence d'un lien de causalité entre ces deux éléments.

La faute de fa société ARCK.

Elle rappelle que les commandes initiales (dossiers n° 97106 et n° 97131) ont
donné licu i un procés-verbal d"audit de configuration faisant office de PV de réception
e 24 décembre 1998 et qu'a cetie date le “matériel” était conforme.

Que postérieurementd cette date, a sociéié REMF a procédé i deux commandes
supplémenaires

La premiére pour un montant de 60.704.00 Fht était relative i

- la remise en forme des documents de conception,
- 1a modification séquence de test FPGA,
- des modifications du micro-logiciel,

La seconde, pour un montant de 3.300 F ht, comportait

-l rédicion des régles de spécification, de concepion ct de codage deslogicils
AC et FPGA, du paragraphe 11-2-c (environnement et développement) ainsi que la
rédacton des méthodes utilsées pour I developpement des spécifcations des outls
ailisés, des méthodes de conception choisis et fes outils wilsés, des Tingages do
programmation, des outils e codage, des compilateurs e des éditeursde biens ains que
s environnements matériels pour s outls utilisés.

En substance, elle fit valoir que i les certifictions n'ont pas été oblonues, co
nost pas en raison de carences de la société ARCK mais bien parce que la société
REME n’avait pas 1a compétence technique pour mener e projet i bien ot cllo en veut
pour preuve les conclusions du DGA.

Les postes de préjudice allégués par la société REMF.

1° perte de I'investissement réalisé pour le développement du transpondeur
de 1996 4 2003

- Ia société REME a bénéficié de subventions qu’elle n°a jamais eues i rembourser et il
résulte des propres pidces de Ia société REMF que le total des dépenses du projet a été
finance 449,68 % par I”Anvar sans compter les subventions Tofinso et rdi pour un total
de 267.090.68 €.
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27 Impactde 'échec du programme transpondeur sut le développement économique de
Iz société REMF

dien ne permet de démonirer que le projet transpondeur était au cocur des
préoccupations de lu société REME . En 1997, a société REMF envisageait également
o mise au point d'un calculateur gyroméirique 2 axes. un logiciel de pilotoge
alticodeur, une programmation C altiméire définitif et wn logiciel MAO/XPR. un
Gmetteur récepteur VHE nowvelle génération, un barométre mumérique pour tour de
controle, un goniométre d effet Doppler et phase, un émetteur récepteur portatif et un
détectour de balises de déresse.

~In société REMF rcste taisante sur le développement de ces divers projets.

3° Perte de chance de commercialiscr e franspondeur

- le maché prétendument perdu n'avait pas I'ampleur que veut lui donner la société
REMF

“en 2004, la société REMF évaluait le CA perdu  750.000 € et elle ne s'explique
aujourd"hii sur son doublement ;

- Ia société REMF wexplique pas pourquoi elle a abandanné son projet alors qu'il
pouvait éire achevé par un invstissement supplémentaire de 50,000 € ;

Ia société REMF prétend avoir abandonn son projet en 2001 alors que jusqu’en 2003
elle indiquait ses actionnaires qu'ellc avait toujours pour abjectif s commercialisation
du transpondeur.

Lasaciété ARCK souligne que Iexpert n'a pas retenu le préjudice allégué par la
Société REMF.

Labsence de lien de causalité entre la faute de la société ARCK et les préjudices
allégué

La société REMF s'est abstenne de confier & une société tierce le soin de
reprendre les travaux confiés 4 1a société ARCK. La société ARCK ne peut-stre tenue
pour responsable du choix de gestion qui s cansisté pour la saciété REMF 4 renoncer
financer quelques jours de travail pour achever un travail effectué & 90%

SURCE

Lo principe de Ia responsabilité contractuelle e la société ARCK vis-i-vis du
donneur d'rdre, 1a sociéé REMF, a &6 tranché par arrét mixte de la cour dappel de
‘Toulouse du 12 novembre 2003, comme rappelé par la Cour de Cassation dans scs artéts
des 27 novembre 2007 et 4 juin 2013

Reste & déterminer le montant du préjudice de 1a société REMF en relation de
causalité avec la faute contractuelle de la société ARCK. 1 st constant que la prestation
Fournie par la société ARCK n'a jamais permis  la société REMF dobtenir la
certification de son transpandeur sans laquelle I commercialisation était impossible.

La société ARCK entend opposer & la société REMF sa propre faue qui autait
consisté 4 ne pas Iui substiter une autre société pour finaliser I¢ projet, d'ores et déja
réalisé 4 90 %. Mais, méme sife projet émit réalisé & 90 % lorsqu'il a été abandonné du
fait de 1a carence de la société ARCK. il ’est pas établi, conteairement  ce que soutient
cotte derniére, qu'il suffisait de 15 4 20 jours de travail /romme pour parvenir i finaliser
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les documents nécessaires & 'obtention de la certification, ni que cette certification
interviendrait encorc en tmps utile. En cffet, cote simple estimation du temps de
travail, nécessaire 4 la inalisation du dossier, proposée par un consultant est infirmée
par les demandes de devis effectuges en novembre 2000 ct décembre 2001 par la soeiété
REMEF auprés de sociétés informatiques. La premiére société, sous réserve de I'analyse
des travaux effectués par la société ARCK (deux & o journées), évaluait le temps
nécessaire 4 ['établissement des documents indispensables d la présentation du dossier
de certification 3 11 semaines, et la seconde se proposait de réaliser ces travaux en 22
semaines. Par ailleurs, e coft ' intervention de ces sociétés excédait manifestement les
capacités finencidres de la société REMF au cours des exercices concemnés. Aussi, la
société ARCK ne peut-elle opposer un partage de responsabilité.

La Société REMF recense trois sources de préjudice

<1 perte sur poste de recherche et développement, 950.950 €,
- la perte de chiffre daffaires (période 1989/1993 et périodes 199472001 et périodes
suivantes) ou perte sur la valeur de Ientreprise, 2.000.000 €,

“la perte de chance de commercialisation, 4.480.000 €.

1.- Lexpert M. Nicodame (sapiteur de Iexpertise de M.Vincent Favé ardonné en
2007) expligue que le préjudice ne peut se résumer qu'a investissement consacré
Pétude e 4 la réalisation du transpondeur qu'il chiffre 4 950.000 €. Au vu des
attestations de |'expert comptable de 1a société REMF, que nul ne critique, les frais de
recherche et développement du projet transpondeur ont été de 934.963.79 € ct la
dépréciation du stock transpondaur s'éléve 4 la somme de 15.815.58 €. Toutefois, il
convient de déduire de ces sommes les subventions Drire et Anvar pour un moniant de
(2.075.000 F) 316.331.71 € que la socisté REMF naurs pas 4 rembourser du fait de
I'éche du projet. La société REMF prétend qu'elle a réglé de In tva sur le montant des
subventions obtenues, mais elle n'en justifie pas. Les subventions seront déduites du
préjudice pour leur montant. Pour les sommes expasées cn pure perie eu recherche et
développement la société REMF est fondée b réclamer la somme de 634.349.66 €

Comme Pexplique I'expert Nicodéme, il n'est pas démontré que la perte de
ehiffre d'affaires et la perte de valour de la société sient en relation de causalité avee
I'échec du projet transpondeur. En effet, avant [a mise a 'étude de ce projet, Ia REMF
réalisait son chiffre d"affaires sur la commercialisation de différents matériels et elle ne
Justific pas que Ia mise en chantier du projet ranspondeur, qui par hypothése ne pouvait
wénérer de chiffre d"afaires avant sa commercialisation, U'empechait de poursuivre 1
Commercialisation des apparcils d&ja mis au paint. Interpellge sur ce point par les
conclusions du rapport d’expertise, la REMF répond qu'il s agissait d"un ehoix assumé,
ce qui wexplique rien. Par voie de conséquence, perte de chiffie d’affaires ou
valorisation de I'entreprise ne peuvent servir d'étalon  In mesure du préjudice.

Quantila perte de chance, 'expert Nicodéme cxplique qu’on ne peutarbitrer unc:
perte de chance sur a réalisation hypothétique d'un chiffre d’affaires en lizison dirccte
avee Parrét du programme, du fait que ['investissement dans un nouveau produit n'cst
Jemais certain daboutir. Mais, cette opinion de I'expert ne peut étre suivic. Dés lors que
la REMF démontre, avec los rapports circonstanciés de M. Ronveaux (sgent

commercial) et les commandes qu'elle a regues, sous réserve de certification, que le
marché existait, la sociéts REMF est fondéc 4 faire arbitrer une perte de chance qui
consiste a n’avoir pu ' implanter sur un marché promelteur avee une avance sur la
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L'indemnisation de ce préjudice tiendra compte du fait que le masché du
transpandeur, tel que celui quentendait développer Ia société REMF, n'est pas aus
étendu qu'elle 'imaginait au départ (le transpondeur congu par REMF st mani festement
Ron approprié aux planeuss, ce qui exclut du marché les clubs de vol & voile). qu'il est
sans doute difficile & pénéirer car il est pour Iessentil situé i Iétranger (USA, Brésil
notamment), qu'il §adresse plus aux consiructeurs qu’aux équipementiers (cf. rapport
M. Ronveaus) que cet équipement n’était pas obligatoire au cours de la période pendant
laquelle sa commercialisation était envisagée e, enfin, que ce préjudice ne peut stre
arbitré qu°a 'aune &' un bénsfice escompié. La perte de chance de la société REME scra
arbiizée 4 [a somme de 150.000 €

En définitive, le préjudice de la société REMF sera fixé 4 la somme de
(634.349.66 € + 150,000 €), 784.349.66 €

Les frais irrépétibles de Ia société REMF seront arbiteés & La somme de 50.000 €
en cansidératian e durée de Ia procédure of du nombre &’ nstances intervenucs, étant
abservé, que chacune des partics a une représentation identique des frais inépetibles
exposés.

PAR CES MOTIFS

Vu Pareét mixte de la cour d’appel de Toulouse du 12 novembre 2003,

Vules arréts de la Cour de Cassation des 27 novembre 2007 ct 04 juin 2013,

Vu ordonnance de cloture en date du 23 mai 2014,

Condamne Ia SAS Segula engineering & consulting (venant aux droits de la
société ARCK Ingénicrie) & payer & SA Radiocommunications et avionique lasomme.
de 784.349.66 € et celle de 50.000 € pour frais irrépétibles,

Candamne Ia SAS Segula engineering & consulting sux entiers dépens de
Pinstance,

Le présent arsét a été signé par Jean-Frangois Bougon, président, ot par Martine
Massé, grefficr, auquel Ia minute de la décision €16 remise par le magisteal signataire.
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